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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des Ersten Marktdialogs zur Marktgebietszusammenlegung nehmen wir namens und im
Auftrag unserer Mandantin, der Gazprom export LLC, Ostrovskogo Sq. 2a letter “A”, Sankt Pe-
tersburg 191023, Russland (,,Stellungnehmende®), zu den am 6. Februar 2019 vorgestellten Uber-
legungen der Fernleitungsnetzbetreiber zur Zusammenlegung der beiden bisherigen deutschen
Marktgebiete, insbesondere den Uberlegungen zum neuen Kapazititsmodell, wie folgt Stellung:

L. Die Stellungnehmende ist eine zum Gazprom-Konzern gehdrende, nach russischem Recht ge-
griindete Gesellschaft mit beschréinkter Haftung. Sie hat ihren Sitz in Sankt Petersburg, Russ-
land, und liefert in groBem Umfang russisches Erdgas fiir den deutschen Markt und die Mérkte
angrenzender Staaten. So hat sie beispielsweise im Jahr 2018 etwa 58,8 Milliarden m* Gas (20
°C) aus Russland nach Deutschland exportiert und damit mehr als die Hlfte des deutschen
Gasbedarfs gedeckt bzw. etwa ein Drittel des deutschen Gasimports. Die Stellungnehmende
bucht fiir ihre Transportzwecke in und durch Deutschland in groem Umfang Kapazitdtspro-
dukte bei deutschen Fernleitungsnetzbetreibern. Zudem steht sie in langfristigen Lieferbezie-
hungen zu ihren Kunden in Deutschland und anderen européischen Staaten. Verénderungen
oder gar Reduzierungen der Hohe und/oder Qualitiit der derzeitigen Transportkapazitéten und
Kapazititsprodukte im deutschen Gasnetz wiirden die Stellungnehmende daher erheblich be-
treffen.

II.  Die im Jahr 2017 novellierte Gasnetzzugangsverordnung verpflichtet die Fernleitungsnetzbe-
treiber, die beiden derzeitigen Marktgebiete GASPOOL Balancing Services (,, GASPOOL*)
und NetConnect Germany (,NCG*) zusammenzulegen. Spitester Termin fiir die Marktge-
bietszusammenlegung ist nach den Vorgaben des Verordnungsgebers der 1. April 2022. Auf-
grund der damit verbundenen operativen Vorteile haben sich die Fernleitungsnetzbetreiber mit
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der Bundesnetzagentur zwischenzeitlich jedoch auf den 1. Oktober 2021 als Startzeitpunkt fiir
das neue deutschlandweite Marktgebiet verstindigt. Es obliegt nunmehr den Fernleitungsnetz-
betreibern, in Kooperation mit den Marktgebietsverantwortlichen die Prozesse zu erarbeiten
und auszugestalten, die fiir die Marktgebietszusammenlegung erforderlich sind. Eine der we-
sentlichen Herausforderungen ist dabei die Bewiltigung der im Zuge der Marktgebietszusam-
menlegung aufgrund der geringen Zahl von Leitungsverbindungen zwischen den beiden der-
zeitigen Marktgebieten zu erwartenden Auswirkungen auf den Bestand fester, frei zuordenba-
rer Kapazitiiten (,,FZK*). Die Fernleitungsnetzbetreiber arbeiten daher an einem Kapazitits-
modell, dessen Ziel es sein soll, die heutigen Gastransportkapazitdten mindestens in gleicher
Hohe und gleicher Qualitit zu erhalten.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben nun im Rahmen eines Marktdialogs zur Marktgebietsko-
operation (Prisentation vom 6. Februar 2019) erste Vorschldge zur Marktgebietszusammenle-
gung, insbesondere zum anvisierten Kapazitdtsmodell, prisentiert und die Marktteilnehmer
bis zum 17. Mi#rz 2019 um Stellungnahmen zu den vorgestellten Uberlegungen gebeten. Dabei
haben die Fernleitungsnetzbetreiber drei Optionen zur Realisierung der Marktgebietszusam-
menlegung identifiziert:

- Denkbar wire zunichst eine Aufrechterhaltung samtlicher Exit-Kapazitéten bei gleich-
zeitiger Reduzierung der derzeit angebotenen Entry-Kapazitiiten, wobei diese Be-
schrinkung allein FZK und bedingt fest, frei zuordenbare Kapazititen (,,bFZK*) be-
treffen wiirde.

- Alternativ kénnte den zu erwartenden Kapazititsengpissen durch Malnahmen des
Netzausbaus begegnet werden. Deren Realisierung wiirde nach Einschitzung der Fern-
leitungsnetzbetreiber fiinf bis sieben Jahre in Anspruch nehmen und Kosten im einstel-
ligen Milliardenbereich verursachen.

- Dritte und von den Fernleitungsnetzbetreibern favorisierte Losung ist die Einfithrung
verschiedener marktbasierter Instrumente, um die Engpassproblematik zu 18sen.
Hierzu schlagen die Fernleitungsnetzbetreiber sowohl die Nutzung angrenzender, euro-
piischer Netze als auch die Einfiihrung eines bérsenbasierten Spreadprodukts vor:

¢ Im Rahmen des sog. ,,Wheeling* soll ein auftretender Engpass dadurch beseitigt
werden, dass Gas nicht direkt von einem deutschen Fernleitungsnetzbetreiber
zum anderen transportiert wird, sondern — soweit moglich — der ,,Umweg* liber
einen Grenziibergangspunkt bzw. nahegelegene Kopplungspunkte in den Nieder-
landen, Belgien oder Tschechien genommen wird. Ganz &hnlich sollen die vo-
raussichtlichen Engpisse mittels der sog. ,,Drittnetznutzung* iiberwunden wer-
den, mit dem wesentlichen Unterschied, dass der Gastransport hier iiber zwei
Grenziibergangspunkte und die Nutzung des dazwischenliegenden ausldndischen
Fernleitungsnetzes erfolgen soll.
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III.

e  Zusitzlich soll ein borsenbasiertes Spreadprodukt angeboten werden, das einen
fiktiven Gastransport von einem Teil des neuen Marktgebiets in einen anderen
Teil sicherstellt und auf diese Weise bestehende Engpisse auflost. Dies kann etwa
dadurch erreicht werden, dass ein entsprechendes Borsengeschift durch die Re-
duzierung einer Entry-Nominierung auf der einen Seite des Engpasses und die
gleichzeitige entsprechende Erhshung einer Entry-Nominierung auf der anderen
Seite unterlegt wird.

Vorab ist anzumerken, dass es sich bei den bisher verdffentlichten Vorschligen der Fernlei-
tungsnetzbetreiber lediglich um die Ergebnisse der bisherigen (ersten) Uberlegungen handelt.
Insbesondere im Hinblick auf die zu treffenden kapazititserhaltenden Mafinahmen stehen da-
her vielfach noch detaillierte Aussagen zu Inhalt und Ausgestaltung der angedachten Instru-
mente zum Engpassabbau aus. Auch fehlen detaillierte Informationen zu Anzahl, Lage und
Ursachen der derzeit bereits bestehenden und/oder erwarteten Netzengpésse zwischen den bei-
den derzeitigen Marktgebieten. Dariiber hinaus und vor allem fehlt es fiir die Marktteilnehmer
bisher auch an einer verldsslichen Informations- und Datengrundlage, um die die bisherigen
Uberlegungen und Empfehlungen der Fernleitungsnetzbetreiber zum neuen Kapazititsmodell
zu plausibilisieren oder gar zu iiberpriifen. Erforderlich erscheint in diesem Zusammenhang
insbesondere eine detaillierte Information der Marktteilnehmer iiber den zugrunde gelegten
zukiinftigen Kapazititsbedarf. Dariiber hinaus bedarf es Informationen zur Quantitit bzw.
Qualitit kiinftiger Transportkapazititen (insbesondere der drohenden Reduzierung von festen
Einspeisekapazititen) und zu Dauer und Kosten eines moglichen weiteren Netzausbaus ebenso
wie iiber die Fragen der grundsitzlichen Machbarkeit und der zu erwartenden Kosten von
marktbasierten Instrumenten zum Engpassabbau. Hier sollten die Fernleitungsnetzbetreiber
im Rahmen des nunmehr begonnenen Marktdialogs kurzfristig weitere Informationen zur Ver-
fiigung stellen, um dem Informationsbediirfnis des Marktes bei diesem wichtigen Projekt
Rechnung zu tragen.

Grundsitzlich begriifit die Stellungnehmende die Bemiihungen der Fernleitungsnetzbetreiber,
die Zusammenlegung der Marktgebiete von GASPOOL und NCG zum kiinftigen gemeinsa-
men deutschen Marktgebiet méglichst kosteneffizient, fristgerecht und in Ubereinstimmung
mit den geltenden gesetzlichen Vorgaben zu verwirklichen. Dies gilt insbesondere fiir die An-
strengungen der Fernleitungsnetzbetreiber, ein Kapazititsmodell zu entwickeln, das die Erhal-
tung der heutigen Gastransportkapazititen in gleicher Hohe und gleicher Qualitit gewéhrleis-
tet. Insoweit stimmt die Stellungnehmende mit den Netzbetreibern iiberein, dass die mit der
Marktgebietszusammenlegung verbundene Kapazitiitsfrage von zentraler Bedeutung ist:

Die Zusammenlegung der Marktgebiete darf die Funktionsféhigkeit des Gasmarktes im All-
gemeinen nicht dadurch beeintriichtigen, dass durch sie negative Auswirkungen auf das Volu-
men und die Qualitit der angebotenen Transportkapazititen entstehen. Im Interesse der ange-
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strebten Stirkung des Gasmarktes miissen die gegenwirtig verfiigbaren Ein- und Ausspeise-
kapazititen vielmehr auch nach einer Zusammenlegung der Marktgebiete vollumfiinglich er-
halten bleiben. Jegliche Kapazititseinschrinkung wiirde zu Lasten der Versorgungssicherheit
und der Gaspreise gehen und wiirde somit gewichtige Nachteile fiir Letztverbraucher mit sich
bringen.

Dies gilt insbesondere fiir die gegenwirtig verfiigbaren festen Transportkapazitiiten. Diese
sollten mindestens im bisherigen Umfang aufrechterhalten werden, um dadurch die Versor-
gungssicherheit und die Preisstabilitidt nicht nur in Deutschland zu gewihrleisten, sondern
auch im angrenzenden europdischen Ausland, das mittels Gastransits durch Deutschland be-
liefert wird. Die Kontinuitit des Angebots fester Transportkapazititen ist fiir Gaslieferanten
wie die Stellungnehmende unabdingbare Voraussetzung fiir die Erfiillung bestehender — teils
langfristiger — Lieferverpflichtungen in Deutschland und auf benachbarten Gasmérkten. Sollte
die Marktzusammenlegung dazu fiihren, dass bestehende Lieferverpflichtungen auf dem deut-
schen Gasmarkt nicht erfiillt werden kdnnen, drohen auch nachteilige Auswirkungen auf Ver-
sorger und Verbraucher. Dies zu vermeiden liegt im Interesse samtlicher Marktakteure und
der Allgemeinheit. Umgekehrt muss es sogar das Ziel sein, das Angebot fester Transportka-
pazititen in Zukunft noch zusitzlich zu erhdhen, um die Liquiditdt am kiinftigen gemeinsamen
deutschen Handelspunkt zu steigern und auf diese Weise positive Wirkungen fiir die Versor-
gungssicherheit und die Verbraucherpreise zu erreichen.

V. Soweit dem im Rahmen der anstehenden Marktgebietszusammenlegung physische Engpésse
im Gasnetz entgegenstehen, sollten erforderliche Mafinahmen zur Beseitigung solcher Eng-
pisse moglichst kostenneutral, bedarfsgerecht und diskriminierungsfrei ausgestaltet wer-
den. Zusitzliche finanzielle Belastungen fiir Transportkunden und andere Marktteilnehmer
soliten — auch im Kosteninteresse des (deutschen) Endkunden — vermieden werden.

Zu den aktuellen Vorschligen der Fernleitungsnetzbetreiber hat die Stellungnehmende daher
im Einzelnen folgende Anmerkungen:

. Die Stellungnehmende ist nicht davon tiberzeugt, dass zusétzliche physische Netzausbau-
mafBnahmen geeignet wiren, die im Zuge der Marktgebietszusammenlegung zu erwartenden
Kapazititsengpisse in der gebotenen Weise zu verhindern. Dies ergibt sich schon aus den
zeitlichen Gegebenheiten: Aufgrund der regulatorischen und genehmigungsrechtlichen Fristen
sind nennenswerte Investitionen in dem zur Verfiigung stehenden Zeitraum kaum realisierbar.
Die Fernleitungsnetzbetreiber selbst rechnen fiir die Realisierung entsprechender Netzausbau-
maBnahmen mit einem Zeitraum von fuinf bis sieben Jahren. Das aber bedeutet, dass ein Netz-
ausbau frithestens 2024 ggf. sogar erst 2026 Wirkung zeigen wiirde. Vor dem Hintergrund,
dass die Zusammenlegung der Marktgebiete nach der ausdriicklichen Anordnung des Gesetz-
gebers bis spitestens zum 1. April 2022 abzuschlieBen ist, und in Anbetracht der ggf. langen
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Zeitspanne zwischen der Initiierung und dem Beginn eines Investitionsprojekts und seiner In-
betriebnahme kiime ein entsprechender Netzausbau fiir die Marktteilnehmer damit in jedem
Fall zu spit. Dariiber hinaus und vor allem wire der Bau zusitzlicher Leitungsverbindungen
zwischen den beiden bisherigen Marktgebieten mit sehr hohen Kosten verbunden, die nach
den verfligbaren Schitzungen im einstelliger Milliardenbereich liegen diirften. Diese Netzaus-
baukosten wiirden die Marktteilnehmer und letztlich die Endkunden in unzumutbarer Weise
belasten. Nach Ansicht der Stellungnehmenden sollte daher — auch mit Blick auf die bis zum
Start des gemeinsamen Marktgebiets verbleibende Zeit — marktbasierten Mafnahmen jeden-
falls zunichst der Vorzug gegeniiber dem weiteren physischen Netzausbau gegeben werden.
Zusitzlich sollte ein Monitoring- und Evaluierungsverfahren vorgesehen werden, das es den
Fernleitungsnetzbetreibern und der Bundesnetzagentur nach Ablauf eines angemessenen Zeit-
raums ermdglicht, diese marktbasierten Instrumente einer erneuten Bewertung (unter Beriick-
sichtigung insbesondere ihrer Akzeptanz und Nutzung durch den Markt sowie der dadurch
verursachten Kosten) zu unterwerfen. Dabei sind die Marktteilnehmer in angemessener Weise
zu beteiligen und zu informieren. Das Ergebnis dieser Uberpriifung kdnnte dann wiederum
herangezogen werden, um den Bedarf fiir etwaige zusitzliche Netzausbaumafinahmen zu er-
mitteln, die iiber den bisher im Rahmen der Netzausbauplanung bereits ermittelten, unabhén-
gig von der Marktgebietszusammenlegung bestehenden Bedarf hinausgehen.

25 Soweit von Seiten der Fernleitungsnetzbetreiber vorgeschlagen, physische Netzengpisse {iber
verschiedene marktbasierte Instrumente zum Engpassabbau aufzuldsen, haben solche
marktbasierten Instrumente auch nach Auffassung der Stellungnehmenden grundsitzlich ge-
wisse Vorteile gegeniiber dem physischem Netzausbau. Dies gilt vor allem deshalb, weil diese
Instrumente bedarfsgerechter eingesetzt werden kdnnen, ihre Realisierung weniger zeitlichen
Vorlauf benétigt als der Netzausbau und der Gasmarkt voraussichtlich mit deutlich geringeren
Kosten belastet wird. Zu den konkreteren Uberlegungen der Fernleitungsnetzbetreiber zu
moglichen marktbasierten Instrumenten zum Engpassabbau sind allerdings aus Sicht der Stel-
lungnehmenden folgende Anmerkungen geboten:

- Nach Auffassung der Stellungnehmenden sollten neben den von den Fernleitungsnetz-
betreibern vorgeschlagenen Instrumenten — dem Wheeling, der Drittnetznutzung und
dem Spreadprodukt — mdgliche weitere marktbasierte Instrumente nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Vielmehr sollte im weiteren Prozess untersucht werden, ob und
inwieweit auch andere Instrumente — wie etwa Lastflusszusagen o0.4. — flir das Ziel der
Engpassbewirtschaftung fruchtbar gemacht werden kénnen.

- Marktbasierte Instrumente der Engpassbewirtschaftung — wie etwa das Wheeling und
die Drittnetznutzung — diirfen insbesondere nicht dazu fithren, dass Fernleitungsnetzbe-
treiber oder der Marktgebietsverantwortliche in Konkurrenz mit Transportkunden um
Transportkapazititen treten. Das gilt auch in dem hier vor allem interessierenden Be-
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reich von Day-Ahead-Kapazititen und Intraday-Kapazititen. Einen solchen Wettbe-
werb auszuschliefen, gebieten nicht nur die allgemeinen Entflechtungsvorgaben, die
insbesondere auch eines der Hauptziele des Dritten Energiepakets der EU sind. Dariiber
hinaus wiirde eine Konkurrenz um verfiigbare Kapazititen die Transportkosten steigern.
Die betreffenden Instrumente des Wheelings und der Drittnetznutzung miissten daher
aus Sicht der Stellungnehmenden so ausgestaltet sein, dass verldsslich sichergestellt ist,
dass Buchungswiinsche und Nominierungen von Transportkunden vorrangig behandelt
werden und dadurch nicht verdringt werden. Um Wettbewerbsverzerrungen zu verhin-
dern, sollten Fernleitungsnetzbetreiber aus Sicht der Stellungnehmenden daher nicht an
Prisma-Auktionen oder anderen Auktionen auf anderen Buchungsplattformen teilneh-
men.

Die Ausgestaltung des von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagenen borsenba-
sierten Spreadprodukts sollte sicherstellen, dass sich méglichst viele Marktteilnehmer
an der Behebung von Netzengpissen beteiligen konnen. Dies setzt voraus, dass die
Marktteilnehmer von den Fernleitungsnetzbetreibern in Echtzeit und diskriminierungs-
frei iiber die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Engpasses, sein voraussichtliches
Ausmal sowie die Teilnetze, in denen Effekte zur Engpassbewirtschaftung erzielt wer-
den miissen, informiert werden. Die Marktzusammenlegung in Frankreich hat gezeigt,
dass durch eine enge Kooperation der Marktteilnehmer und eine entsprechende Ausge-
staltung insbesondere des Spreadprodukts Kapazititsreduzierungen und Netzausbau-
maBnahmen in weiten Teilen vermieden werden konnten.

Weiterhin sind bei der Ausgestaltung der Instrumente zum Engpassabbau auch mogli-
che Missbrauchsrisiken zu beriicksichtigen und wirksam auszuschliefSen. Insbesondere
in Bezug auf das von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagene borsenbasierte
Spreadprodukt konnte die Gefahr bestehen, dass Engpésse innerhalb des neuen Markt-
gebiets durch einzelne Marktteilnehmer vorsétzlich herbeigefithrt werden, um den Be-
darf an entgegenwirkenden Spreadprodukten kiinstlich zu erhShen. Derartige Risiken
sollten friihzeitig sorgfiltig analysiert und in die weiteren Uberlegungen eingestellt wer-
den, so dass rechtzeitig sachgerechte Gegenmallnahmen gefunden und ergriffen werden
konnen.

Auch im Zusammenhang mit den von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagenen
marktbasierten Instrumenten miissen die dadurch entstehenden Kosten auf ein notwen-
diges Minimum beschrénkt bleiben. Soweit die Fernleitungsnetzbetreiber die zusitzli-
chen Kosten marktbasierter Instrumente derzeit mit etwa 30 Millionen Euro ansetzen,
fehlt es bisher an Informationen, die diese Schitzung verldsslich untermauern wiirden
bzw. den Markteuren eine Plausibilisierung erméglichen wiirden. Zudem ist bisher un-
klar, wie die Kosten fiir die vorgeschlagenen marktbasierten Instrumente auf ein fiir den
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Markt akzeptables Mall gedeckelt werden kénnen. Dieser aus Sicht der Stellungneh-
menden wesentliche Aspekt sollte im weiteren Prozess sorgfiltig analysiert werden, da-
mit MaBinahmen gefunden und ergriffen werden kénnen, um starke Kostensteigerungen
wirksam auszuschlieBen: Notwendige Kosten fiir die Einfilhrung und Nutzung markt-
basierter Instrumente zum Engpassabbau diirfen nicht dazu fiihren, dass fiir Transport-
kunden wesentliche zusitzliche Belastungen entstehen. Dies gilt im Besonderen auch
fiir den Gastransit durch Deutschland; denn es wire nicht sachgerecht, wenn ausldndi-
sche Verbraucher letztlich einen wesentlichen Anteil der deutschen Marktgebietszu-
sammenlegung finanzieren miissen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass der
Gastransit durch Deutschland mafigeblich zur Finanzierung der Netzkosten in Deutsch-
land und damit zur Entlastung deutscher Endverbraucher beitrédgt. Ein weiterer Trans-
portkostenanstieg wiirde daher nicht nur deutsche Endkunden belasten, sondern kénnte
auch zu einer Verlagerung von Transitfliissen fiihren.

Nach Auffassung der Stellungnehmenden ist zudem zu bedenken, dass die von den
Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagenen marktbasierten Instrumente selbst in ihrer
Zusammenschau keine echte Gewihr dafiir bieten, dass absehbare Engpésse in jedem
Einzelfall tatséichlich behoben werden konnen. Daher bedarf es Uberlegungen und Vor-
schlidgen seitens der Fernleitungsnetzbetreiber, welche Mechanismen in diesem Fall
subsidiir greifen sollen und wie diese Mechanismen im Detail ausgestaltet werden. Da-
bei sind jegliche Einschrinkungen der Festigkeit fester Transportkapazititen zu vermei-
den.

SchlieBlich muss die Einfithrung marktbasierter Instrumente zum Engpassabbau selbst-
verstindlich in Einklang mit den geltenden Regulierungsvorgaben erfolgen. Im Zuge
des weiteren Prozesses zur Konkretisierung und Ausgestaltung dieser Produkte ist daher
auch zu untersuchen und darzulegen, inwieweit sich die Vorschldge der Fernleitungs-
netzbetreiber auf tragfihige Rechtsgrundlagen stiitzen lassen. Soweit erforderlich, ist
sicherzustellen, dass die erforderlichen Rechtsgrundlagen innerhalb des maBgeblichen
Zeitrahmens geschaffen werden. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch die
aktive Kooperation der Bundesnetzagentur und des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Energie gefordert.

VI. Vordem Hintergrund ihrer vorstehenden Anmerkungen regt die Stellungnehmende Folgendes

an:
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Die durch die Marktgebietszusammenlegung angestrebte Stirkung des deutschen Gas-
marktes darf nicht durch prozessuale und/oder regulatorische Unsicherheiten im Rah-
men ihrer Umsetzung gefihrdet werden. Der Marktdialog sollte daher zeitnah und in-
tensiv mit allen betroffenen Marktakteuren fortgesetzt werden. Die rechtzeitige, trans-
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parente und kontinuierliche Information der Marktteilnehmer {iber markt- und prozess-
relevante Themen ist wesentlich, um die erforderliche Planungssicherheit zu gewéhr-
leisten.

Der derzeitige Bestand an Transportkapazititen muss auch in einem deutschlandweiten
Marktgebiet mindestens in gleicher Hshe und Qualitit erhalten bleiben. Dieses Ziel
sollte bei der weiteren Entwicklung und Ausgestaltung des neuen Kapazititsmodells
oberste Prioritit haben.

Notwendige Kosten flir die Realisierung der Marktgebietszusammenlegung (insbeson-
dere fiir notwendige MaBnahmen zur Kapazititserhaltung) diirfen nicht dazu fiihren,
dass fiir Transportkunden (und damit letztlich auch fiir die Endkunden) wesentliche zu-
sitzliche Belastungen entstehen, die sich negativ auf den europdischen Gasmarkt aus-
wirken kdnnten.

Der Einsatz marktbasiertes Instrumente erscheint grundsitzlich als sinnvolle Alterna-
tive zu einem physischen Netzausbau. Dabei gilt es jedoch, sowohl die zusétzlich ent-
stehenden Kosten zu minimieren, als auch etwaige regulatorische Unwiégbarkeiten aus-
zurdumen. Insbesondere sollte dariiber hinaus sichergestellt werden, dass bei der (auch
kurzfristigen) Buchung von Kapazititen kein Verdringungswettbewerb zwischen Fern-
leitungsnetzbetreibern und Transportkunden entsteht.

AbschlieBend ist nochmal darauf hinzuweisen, dass die im Rahmen des Marktdialogs zur Marktge-
bietskooperation am 6. Februar 2019 vorgestellten Vorschligen der Fernleitungsnetzbetreiber zum
neuen Kapazititsmodell lediglich das Ergebnisse erster Uberlegungen sind. Eine verldssliche Plau-
sibilisierung oder gar abschlieBende Priifung dieser Empfehlungen ist auf Basis der derzeitigen In-
formations- und Datengrundlage jedoch (noch) nicht méglich. Insofern behilt sich die Stellungneh-
mende weitere Anmerkungen im weiteren Verlauf des Marktdialogs vor.

Mit freundlichen Griifien

o

Dr. Jacbb von Andreae
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